В Верх-Исетский районный суд города Екатеринбурга Свердловской области

620019, Свердловская область, город Екатеринбург, ул. Малышева, дом 2Б
ИСТЕЦ:

Закрытое акционерное общество «ВТБ 24» 

ИНН 7710353606 ОГРН 1027739207462
Юридический адрес филиала:

620014, Свердловская область, город Екатеринбург, пр. Ленина, дом 27
ОТВЕТЧИК:

К.
Представитель ответчика:

Адвокатское Бюро «Кацайлиди и партнеры»

620078, Свердловская область, г. Екатеринбург, пер. Отдельный, дом 5

тел. +7 912 67 88 131

ВОЗРАЖЕНИЕ

на исковое заявление о взыскании задолженности по кредитному договору
В производстве Верх-Исетского районного суда города Екатеринбурга Свердловской области находится дело по иску ЗАО «ВТБ 24» к К. о взыскании задолженности по кредитному договору.
С требованиями, указанными в исковом заявлении, ответчица не согласна. 
Кредитный договор между истцом и ответчицей был заключен 28.12.2012 года, задолженность возникла 15.01.2013 года, исковое заявление подано истцом лишь 24.04.2014 года. Несмотря на то, что истец утверждает, что им в адрес ответчицы неоднократно направлялись извещения о наличии задолженности по кредитному договору, ответчица ничего не получала, предполагала, что нарушений по договору не допускает, считала, что истец к ней претензий не имеет.
В то же время истец после нескольких не принесших никакого результата попыток известить ответчицу мог понять, что с целью возврата денежных средств по кредитному договору ему следует прибегнуть к иному способу, например – к обращению в суд. Тем не менее, истец этого своевременно не сделал, поскольку ему было выгодно не предоставлять ответчику информацию о задолженности, при этом продолжая начислять проценты за пользования кредитом и неустойку. 
Таким образом, истцом допущено прямое нарушение ст. 10 ГК РФ:

«Не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом)».
В соответствии со ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
Согласно приложенным к настоящему возражению квитанциям, по спорному кредитному договору истицей уплачено 50 005 рублей. Таким образом, удовлетворение требований истца в полном объеме уже невозможно.
Также считаю, что насчитанная истцом неустойка явно завышена.

Согласно ст. 333 ГК РФ предусмотрено, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Правила настоящей статьи не затрагивают права должника на уменьшение размера его ответственности на основании статьи 404 настоящего Кодекса и права кредитора на возмещение убытков в случаях, предусмотренных статьей 394 настоящего Кодекса.

Повышенные проценты за пользование кредитом в случае нарушения заемщиком обязательств по возврату кредита представляет собой меру ответственности, поэтому указанные проценты могут быть снижены, тем более, что со стороны истца никогда не было уведомления меня о принятии решений в части мер ответственности, умолчание о списании денег в счет штрафных санкций можно характеризовать не иначе как злоупотребление истцом правами по договору, что не допустимо в силу ст. 10 ГК РФ предусматривающей, что не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Изучение судебной практики показало, что, решая вопрос об уменьшении размера подлежащей взысканию неустойки, суды принимают во внимание конкретные обстоятельства дела, учитывая в том числе: соотношение сумм неустойки и основного долга; длительность неисполнения обязательства; соотношение процентной ставки с размерами ставки рефинансирования; недобросовестность действий кредитора по принятию мер по взысканию задолженности; имущественное положение должника.

Из Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации» следует, что разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суды могут исходить из двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, существовавшей в период такого нарушения. Вместе с тем для обоснования иной величины неустойки, соразмерной последствиям нарушения обязательства, каждая из сторон вправе представить доказательства того, что средний размер платы по краткосрочным кредитам на пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организациями субъектам предпринимательской деятельности в месте нахождения должника в период нарушения обязательства, выше или ниже двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей в тот же период. 

Руководствуясь вышеизложенным и в соответствии со ст. 309, 333 ГК РФ,
ПРОШУ:

Отказать истцу в заявленных требованиях в полном объеме.
Приложение:
1. Копия возражения по количеству участников;
2. Копии платежных поручений.
05 ноября 2014 г.
С уважением,                                                                                                              Яковлев М.А.
                                                                                                      представитель по доверенности
